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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
по делу об административном правонарушении
17 апреля 2024 года 





     
       
     
г. Нижневартовск
Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
рассмотрев материалы дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях в отношении:
Касимова Адахамжона Усмановича, паспортные данные ...,
УСТАНОВИЛ:
7 февраля 2024 года в 17 час. 15 мин. на 19 км автодороги Нижневартовск – Радужный Нижневартовского района ХМАО-Югры Касимов А.У., управляя транспортным средством – автомобилем «ДЭУ НЕКСИЯ» регистрационный знак ТС, выехала на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в нарушение требований п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, совершив обгон двигавшегося в попутном направлении транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Касимов А.У. на рассмотрение дела не явился, о времени и месте рассмотрения дела об административном правонарушении извещался надлежащим образом, что подтверждается отчётом интернет-страницы сайта «Почта России» об отслеживании отправления с почтовым идентификатором и смс-уведомлением. 
При таких обстоятельствах, с учетом разъяснений, данных в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях", учитывая, что мировым судьей приняты все возможные меры по надлежащему извещению лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, которое от получения судебных извещений уклоняется, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья считает возможным рассмотреть данное дело в отсутствие Касимова А.У.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1., пояснил, что 7 февраля 2024 года они с напарником ФИО2. находились на дежурстве и двигались на патрульном автомобиле по автодороге Нижневартовск-Радужный, где с 19 по 21 км. установлены дорожные знаки «Обгон запрещен». По ходу движения в сторону г. Нижневартовска в составе колонны автомобилей, на 19 км. они увидели, что впереди в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, совершая обгон выехал автомобиль «ДЭУ НЕКСИЯ» государственный регистрационный знак он не помнит, как впоследствии было установлено автомобилем управлял Касимов А.У. Данное правонарушение было зафиксировано ими на видеокамеру. Впоследствии автомобиль был остановлен, водителю Касимову А.У. было разъяснено совершенное им правонарушение, разъяснены его права и составлен протокол об административном правонарушении. Водитель Касимов А.У. свою вину в совершении административного правонарушения не оспаривал, пояснив, что не заметил предыдущий знак, запрещающий обгон. Протокол составлял инспектор ДПС ФИО2., а он составил схему совершения административного правонарушения, в которой он ошибочно указал 20 км., поскольку административное правонарушение совершено на 19 км., а также снизу ошибочно указал направление «из г. Сургут в г. Нижневартовск», поскольку правильное направление «из г. Радужный в г. Нижневартовск». 
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО2., пояснил, что 7 февраля 2024 года напарником ФИО1. двигались на патрульном автомобиле по автодороге Нижневартовск-Радужный. На данном участке дороги, с 19 по 21 км. установлены дорожные знаки «Обгон запрещен». Двигаясь в сторону г. Нижневартовска они увидели как на 19 км. указанной автодороги, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», автомобиль «ДЭУ НЕКСИЯ» государственный регистрационный знак он не помнит, под управлением, как потом было установлено Касимова А.У., совершил обгон выехав на полосу дороги, предназначенную для встречного движения. Данное правонарушение было зафиксировано ими на видеокамеру. Впоследствии автомобиль был остановлен, водителю Касимову А.У. были разъяснены его права и составлен протокол об административном правонарушении. Протокол об административном правонарушении составлял он, а ФИО1. составлял схему. Водитель Касимов А.У. с совершенным административным правонарушением согласился, пояснив, что не заметил знак, запрещающий обгон. При этом, в протоколе он ошибочно указал местом совершения административного правонарушения 20 км., поскольку административное правонарушение совершено на 19 км. автодороги Нижневартовск-Радужный. 
В судебном заседании были исследованы имеющиеся в деле доказательства: 
- протокол об административном правонарушении 86 ХМ 559214 от 07.02.2024, с которым Касимов А.У. был ознакомлен, ему были разъяснены права, предусмотренные ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ст. 51 Конституции РФ, в объяснении собственноручно указала «обогнал до знака обгон запрещен не заметил до этого еще есть знак обгон запрещен»;
- схема совершения административного правонарушения, составленная ИДПС ОР ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» в присутствии лица, привлекаемого к административной ответственности – Клименко Д.Ю., из которой следует, что 07.02.2024 в 17 час. 15 мин. на 19 км автодороги Нижневартовск – Радужный Нижневартовского района водитель автомобиля «ДЭУ НЕКСИЯ» регистрационный знак ТС произвел обгон, двигавшегося в попутном направлении транспортного средства, с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения. Дорога имеет две полосы, по одной – для движения в каждом направлении. Справа от дороги, по ходу движения автомобилей, установлен дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен». Схема подписана Касимовым А.У., замечаний не указано; 
- схема организации движения – дислокации дорожных знаков и дорожной разметки, согласно которой на 19 км автодороги Нижневартовск – Радужный находится зона действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен»;
- копия паспорта Касимова А.У.;
- копия водительского удостоверения Касимова А.У.; копия миграционной карты на имя Касимова А.У.; копия свидетельства о регистрации ТС «ДЭУ НЕКСИЯ» регистрационный знак ТС; копия бланка уведомления о прибытии иностранного гражданина в место пребывания на имя Касимова А.У.;
- параметры поиска базы данных ГИБДД по административной практике о привлечении Касимова А.У. к административной ответственности за правонарушения ПДД РФ за год;

- видеозапись на компакт-диске, на которой зафиксирован маневр обгона водителем автомобиля «ДЭУ НЕКСИЯ» регистрационный знак ТС двигающегося в попутном направлении транспортного средства – опережение с выездом на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, с последующим возвращением на ранее занимаемую полосу, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен».
Мировой судья, исследовав материалы дела об административном правонарушении, выслушав свидетелей – инспекторов ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1. и ФИО2., приходит к следующему.
Обгоном в соответствии с Правилами дорожного движения Российской Федерации признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).
В соответствии с п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, знаков и разметки.
На основании приложения 1 «Дорожные знаки» к Правилам дорожного движения Российской Федерации, знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа. 
Факт выезда автомобиля под управлением Касимова А.У. на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в случаях, запрещенных Правилами, подтверждается протоколом об административном правонарушении, схемой совершения административного правонарушения, видеозаписью, показаниями сотрудников ДПС ФИО1. и ФИО2., непосредственно наблюдавших и зафиксировавших административное правонарушение.
Касимов А.У. подписал протокол об административном правонарушении  собственноручно внес в протокол свои объяснения, также был ознакомлен со схемой совершения административного правонарушения от 7 февраля 2024 года, при этом не был лишен возможности выразить свои замечания; права, предусмотренные ст. 51 Конституции Российской Федерации, ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, ему были разъяснены, что подтверждается его подписью в протоколе об административном правонарушении и показаниями инспекторов ДПС.
 Инспекторы ДПС ОГИБДД МОМВД России «Нижневартовский» ФИО1. и ФИО2., допрошенные в судебном заседании в качестве свидетелей, были предупреждены мировым судьей об административной ответственности за дачу заведомо ложных показаний по ст. 17.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Не доверять показаниям свидетелей ФИО1. и ФИО2. у мировой судьи оснований не имеется, поскольку они последовательны и подтверждаются представленными по делу доказательствами.
Кодекс РФ об административных правонарушениях не содержит каких-либо ограничений относительно круга лиц, которые могут быть допрошены в качестве свидетелей, таким образом показания сотрудника ДПС, предупрежденного об ответственности за дачу заведомо ложных показаний, являются допустимым доказательством, достоверным относительно события административного правонарушения, каких-либо обстоятельств заинтересованности сотрудника ДПС ФИО1. в исходе дела не установлено.
Кроме того, мировой судья учитывает, что сотрудники ГИБДД непосредственно наблюдали факт выезда на полосу встречного движения и отразили его в протоколе об административном правонарушении и схеме административного правонарушения.
Допрошенный в судебном заседании инспекторы ДПС ФИО1. и ФИО2. показали, что в протоколе об административном правонарушении и схеме административного правонарушения ими ошибочно указано место совершения административного правонарушения как 20 км. автодороги Нижневартовск – Радужный, данное правонарушение было совершено на 19 км. данной автодороги. 
Таким образом, мировым судьей в судебном заседании установлено, что в протоколе об административном правонарушении, в схеме совершения административного правонарушения, ошибочно указано место совершения административного правонарушения – «20 км.» автодороги Нижневартовск – Радужный, фактически Касимовым У.А. совершено административное правонарушение - выезд на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, с завершением маневра обгона двигавшегося в попутном направлении транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» на 19 км. автодороги Нижневартовск – Радужный, что подтверждается в том числе видеозаписью, проектом организации дорожного движения, показаниями свидетелей.
Протокол по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях, в отношении Касимова А.У. составлен в соответствии с требованиями ст. 28.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, содержит все данные, необходимые для правильного разрешения дела.
Схема места совершения административного правонарушения является дополнением к протоколу об административном правонарушении и иллюстрирует описанное в нем событие, при этом нормами Кодекса РФ об административных правонарушениях порядок составления подобных схем не регламентирован, ставить под сомнение достоверность сведений, изложенных в схеме места совершения правонарушения, имеющейся в материалах дела, оснований не имеется, поскольку они объективно подтверждаются совокупностью собранных по делу доказательств, которые получены с соблюдением процессуальных требований Кодекса РФ об административных правонарушениях.
Все вышеперечисленные доказательства согласуются друг с другом и в своей совокупности подтверждают обстоятельства совершения административного правонарушения, установленные мировым судьей. Все доказательства получены в соответствии с законом, оснований для признания их недопустимыми не имеется. 
В судебном заседании установлено, что объезд препятствия Касимова А.У. не совершал.
Обстоятельств совершения обгона тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа, а также обстоятельств совершения административного правонарушения в условиях крайней необходимости в судебном заседании не установлено.
Неустранимых сомнений, которые бы в силу ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях могли быть истолкованы в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, по делу нет.
Мировой судья, квалифицирует действия Касимова А.У. по ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев выезда на полосу, предназначенную для встречного движения, при объезде препятствия. 
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, предусмотренных ст. ст. 4.2, 4.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не установлено.
Принимая во внимание перечисленные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о назначении Касимову А.У. административного наказания в виде административного штрафа. 
Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10, 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,
ПОСТАНОВИЛ:
Касимова Адахамжона Усмановича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
Административный штраф подлежит уплате по следующим реквизитам полу​чателя штрафа: УФК по Ханты - Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по ХМАО–Югре) ИНН 8601010390, КПП 860101001, р/с 03100643000000018700, Банк: РКЦ Ханты-Мансийск // УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, к/с 40102810245370000007, ОКТМО 71819000, КБК 18811601123010001140, УИН 18810486240280002017.
Согласно ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях не позднее 60 дней со вступления постановления в законную силу необходимо внести в учреждение банка сумму штрафа.
В соответствии с ч. 1.3 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях при уплате административного штрафа за совершение данного административного правонарушения, не позднее двадцати дней со дня вынесения постановления о наложении административного штрафа он может быть уплачен в размере половины своей суммы, то есть в размере 2 500 (две тысячи пятьсот) рублей.
Квитанцию об оплате штрафа необходимо предоставить в канцелярию судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры по адресу: г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6, каб. 118.
Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный ч. 1 ст. 32.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях влечет наложение административного штрафа в двукратном размере суммы неуплаченного административного штрафа, но не менее одной тысячи рублей либо административный арест на срок до пятнадцати суток.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.
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Мировой судья
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